
Arc
hi

ve
 o

f S
ID

162 
162

 
162 -168، 1387تابستان  ،2، شماره چهاردهممجله روانپزشكي و روانشناسي باليني ايران، سال 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . روانـــشناسي، بخـــش روانـــشناسي تربيتـــي علـــوم تربيتـــي و ه دانـــشكد،شـــيراز. ي تخصـــصي روانـــشناسي تربيتـــي، اســـتاديار دانـــشگاه شـــيرازادكتـــر *
  E-mail: samani@shirazu.ac.ir                                                                                      .                                                  0711-6286422: دورنگار

 
1- systemic theory  2- exchange theory 
3- conflict theory   4- structural/functionalism theory 
5- symbolic theory 

  ي ايرانيها  براي خانوادهگيتهيه و طراحي مقياس فرآيندهاي خانواد
  

 *سيامك سامانيدكتر 

  
  چكيده

 اين پژوهش با هدف طراحي      ،ي روا و پايا   ها  ي درماني و ضرورت ساخت ابزار     ها   با توجه به اهميت فرآيندهاي تشخيصي در برنامه        :هدف
  .ي ايراني انجام شده استها يندهاي خانوادهروايي براي ارزيابي فرآ يك مقياس داراي پايايي و

. انجـام شـد   ) زن و مـرد متأهـل      1100(و بررسـي اصـلي      ) زوج 225( اين بررسي از نوع ابزارسازي است و در دو مرحلـه مقـدماتي               :روش
بـر پايـه   . تخـاب شـدند   تـصادفي ان -اي  خوشهه بررسي اصلي به شيوهگيري هدفمند و در مرحل  نمونههها در مرحله مقدماتي به شيو     آزمودني

بـراي  . گرديـد تكميـل   ) مقياس فرآيندهاي خـانواده   ( مقياس   ه فرم اولي  ،ي تهيه شد و در بررسي اصلي      سؤال 55بررسي مقدماتي يك مقياس     
  .كار برده شد  مستقل به tهاي تحليل عامل، ضريب همبستگي و آزمون  ها روش تحليل داده

انسجام خـانوادگي، ارتباطـات خـانوادگي، راهبردهـاي     (ج عامل در مقياس فرآيندهاي خانواده   دهنده وجود پن     تحليل عاملي نشان   :ها  يافته
 روايـي    و   هاي بازآزمايي، ضريب آلفا    براي بررسي روايي و پايايي اين مقياس روش       . بود) ه و باورهاي مذهبي   مسألهاي حل    مقابله، مهارت 

  . وياي كفايت مقياس فرآيندهاي خانواده بود گها كار برده شد كه نتايج اين تحليل همگرا و واگرا به
  .داراي روايي و پايايي براي استفاده در ايران استمقياس فرآيندهاي خانوادگي  :گيري نتيجه

  
  خانواده كاركردهاي ، گيخانوادفرآيندهاي فرآيند خانواده، مقياس  :كليدواژه

  
  

  مقدمه
ــه  خــانواده اساســي ــرين نهــاد اجتمــاعي ب  .رود شــمار مــي ت

ي نظـري   هـا   پردازان در زمينه اين نهاد بنيادين چـارچوب        نظريه
ي نظـري  هـا   ايـن چـارچوب  هاز جمل . اند ه نموده يگوناگوني ارا 

 تئـوري   ،3 تئـوري تعـارض    ،2، تئـوري تبـادلي    1سيـستمي تئوري  

هـا و     پايـه . هـستند  5نمادين و تئوري    4يكاركردگراي-ساختاري
گر متفـاوت  ي نظري با يكدي  ها  اصول هر يك از اين چارچوب     

اي از عناصـر     در ديدگاه سيستمي، خانواده مجموعـه     . دنباش  مي
رود كه در اين مجموعه هـر يـك از عناصـر داراي               شمار مي   به

ــش ــف  نق ــاي تعري ــده  ه ــي  و ش ــا م ــال پوي ــين ح ــند در ع    باش
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 مشخص در هاي كه در راستاي دستيابي به هدف   ) 1999 ،1السون(
ــستمي  ــرون سي ــستمي و ب در . هــستند كــنش و واكــنش درون سي

ديــدگاه تبــادلي كــه نــوعي ديــدگاه اقتــصادي در زمينــه خــانواده 
 تبادل امكانات براي ارتقـاء خـود و         ،رود، محور اصلي    شمار مي   به

ر عوامل  ب تمركز   ،در ديدگاه تعارض  . ديگر اعضاي خانواده است   
ــانوادگي      ــويي و خ ــشكلات زناش ــروز م ــر ب ــؤثر ب ــيم ــد  م باش

ــباي( ــميت2اينگولدس ــر3، اس ــپري؛2004، 4، ميل در ). 1969، 5 اس
ي ساختارهاي گوناگون خـانواده     كاركردگراي -ديدگاه ساختاري 

 امـا در ديـدگاه      ؛گيـرد   از نظر تركيب اعضا مورد بررسي قرار مـي        
گـران دربـاره خـانواده       تحليـل  نمادين كه ريشه در باورهـاي روان      

هاي خانواده در چارچوب نمادهاي جهـان         ها و هدف    دارد، كنش 
  ).1996 ،7 و وايت6كلاين(شوند  ميف شمول تعري

بـر پايــه ديـدگاه تعــارض، يكــي از عوامـل مــؤثر در بــروز    
 نـاتواني اعـضاي خـانواده و        ،مشكلات زناشـويي و خـانوادگي     

ــ ــي   هبـ ــانوادگي مـ ــدهاي خـ ــدين در فرآينـ ــژه والـ ــد  ويـ باشـ
مــراد از فرآينــدهاي ). 2004اينگولدســباي، اســميت و ميلــر، (

 يكـه خـانواده را در سـازگار       د  هستنكاركردهايي  خانوادگي،  
 به بيان ديگـر فرآينـدهاي       .رسانند  ي مي ارگوناگون ي ط  يبا شرا 

كه سازماندهي خـانواده    شود    گفته مي هايي    كنشبه  خانوادگي  
  ).2005 ساماني،(را در پي دارند 
، رضـــايتمندي از )1996 ،8بلـــس( خـــانوادگيمــشكلات  

گزيني  شـيوه همـسر    و )1996 ،10دسـؤال  و ا  9كـلارك ( خانواده
) 2007؛ سـاماني،    1998 ،13ن؛ كـالميج  1986،  12 و بارنز  11باس(

هـاي خـانواده تـأثير      كاركرداز مواردي هـستند كـه از كيفيـت          
كوشند تا بـا تقويـت ايـن      پذيرند؛ از اين رو پژوهشگران مي       مي

 سلامت خانواده را افـزايش      ،ها و فرآيندها در خانواده     كاركرد
رآيندهاي خانوادگي بر كيفيت    ثير ف أبا توجه به اهميت ت    . دهند

تـرين فرآينـدهاي خـانوادگي       عملكرد خانواده، شناسايي مهـم    
شناسـي   براي پژوهشگران در زمينه روانشناسي خانواده و جامعه       

  .داراي اهميت خواهد بود
ــايابزار ــدازه ه ــراي ان ــاگوني ب ــري   گون ــاي كاركردگي ه

ــراي  . خــانوادگي ســاخته شــده اســت  برخــي از ايــن ابزارهــا ب
 هـاي كاركردهمانند مقيـاس     (ها  ص اوليه و سرند خانواده    تشخي

هماننـد مقيـاس    (شناسي خـانواده     ، برخي براي گونه   )14خانواده
عنـوان ابـزار     و برخـي نيـز بـه       )خانوادهپذيري   انسجام و انعطاف  

 هتوان به دو دسـت       را مي  هااين ابزار . اند  كار برده شده    پژوهشي به 
يي هـستند كـه تنهـا يـك          اول ابزارهـا   ه دسـت  .كلي تقسيم نمود  

   :سنجند فرآيند خانوادگي خاص را مي

هاي خود بـه تهيـه         بررسي در) 1996( 16ويلر و   15گهرينگ
وسيله آن بتوانند يكپارچگي و انسجام خـانواده را           ابزاري كه به  

) 1379( توسط جوكار كه  اين مقياس   . ارزيابي كنند، پرداختند  
ــازگار شــده   ــران س ــتفاده در اي ــراي اس  هي يــك صــفح دارا،ب

 خـود را بـر پايـه        انسجام خانواده شطرنجي است كه آزمودني،     
كـه در آن هـر مهـره معـرف عـضوي از             ( هـا    ميان مهـره   هفاصل

دهـد    شطرنجي نشان مـي هبر روي صفح  ) اعضاي خانواده است  
و ميــزان اقتــدار هــر يــك از اعــضاي خــانواده را بــا قــراردادن  

  .كند ها مشخص مي مهرهاز ها به زير هر يك  بلوك
ــسون  ــز) 1999(ال ــسجام   ني ــد ان ــه فرآين ــابي س ــراي ارزي  ب

پذيري خـانوادگي و ارتباطـات خـانوادگي     خانوادگي، انعطاف 
سه مقياس مختلف را سـاخت كـه بـر پايـه دو مقيـاس انـسجام                 

شــده و بــر پايــه مقيــاس  پــذيري ســاخته خــانوادگي و انعطــاف
ي هـا   توان به طراحـي و تجـويز برنامـه          ارتباطات خانوادگي مي  

  .درماني براي خانواده اقدام كرد
 يـك  ،ارزيابي ميزان انـسجام عـاطفي  براي ) 2004(ساماني  

ايـن عوامـل   . ي داراي پنج عامل مهم را ساخت     سؤال 28مقياس  
ارتباط با مادر، ارتباط با پـدر، ارتبـاط بـا فرزنـدان،             : عبارتند از 

اين مقياس بر پايه چـارچوب      . روابط زناشويي و روابط عاطفي    
  .  ساخته شده است17مدور تركيبيالگوي ايي محتو

زمـان چنـد      دوم ابزارهايي هستند كه بـه ارزيـابي هـم          هدست
  1   :پردازند فرآيند مي

 پرســـش 90داراي  (FES)18مقيـــاس محـــيط خـــانوادگي  
اين مقياس به ارزيـابي     . باشد  مي) درست و نادرست  ( اي دوگزينه

انواده، جو اجتمـاعي خـانواده و روابـط ميـان فـردي اعـضاي خ ـ              
مسايل تحولي اعضاي خانواده و تلاش خانواده براي حفظ خـود           

  .)1976 و موس، 19موس (پردازد در شرايط بحراني مي
 پرســــش 75 داراي خــــانوادگي هــــاياركردكمقيــــاس 

يك عامل خـانوادگي را     پرسش  اي است كه هر پنج        گزينه پنج
از جملـه عـواملي كـه ايـن مقيـاس ارزيـابي             . كنـد   ارزيابي مـي  

كيـدات مـذهبي، اسـتقلال و       أنـد، انـسجام، ابـراز خـود، ت        ك  مي
 .)1985، 20بلوم( قابليت اجتماعي خانواده است

_______________________________________ 
1- Olson   2- Ingoldsby  
3- Smith    4- Miller  
5- Sprey   6-  Klein 
7-  White   8- Boles 
9- Clark   10- Oswald 
11- Buss   12- Barnes 
13- Kalmijn  14- The Family Functions Scale 
15- Gehring  16- Wyler 
17- circumplex model  
18- The Family Environment Scale  
19- Moos   20- Bloom 
 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  
 

  
 هاي ايراني مقياس فرآيندهاي خانوادگي براي خانواده

 

 

164

164

سال 
چهاردهم

  /
شمار

 ه 
2 / 

تابستان 
1387

  V
ol.  14 /  N

o. 2/  Sum
m

er 2008
  

 يـك مقيـاس غربـالگري       1خـانواده كـاركرد   مقياس سبك   
 پرسش است كه هر دو پرسش يـك فرآينـد         26است و داراي    

، 4 و ديـل   3، تريوت 2دنست( كند  خانوادگي معين را ارزيابي مي    
هاي مورد ارزيابي در ايـن        يندها و يا كنش   از جمله فرآ  . )1988

توان از تعهد، قدرداني، زمـان، احـساس هدفمنـدي،         مقياس مي 
 ،هـا، سـبك مقابلـه نـوع اول          داشت  هماهنگي، ارتباطات، چشم  

پذيري و تعادل نام     گرايي، انعطاف   نوع دوم، مثبت   هسبك مقابل 
مــشكل اساســي ايــن ابــزار بــراي اســتفاده در ايــران غيــر   .بــرد
بـه بيـان ديگـر ايـن        . بودن مباني و محتواي اين ابزار است       يبوم

خانوادگي را در اعضاي    كاركردهاي  تواند چگونگي     ابزار نمي 
عنوان يـك    خانواده به . ها ارزيابي كند    خانواده در همه فرهنگ   

شـمول   ي جهان ها   اجتماعي و فرهنگي افزون بر عملكرد      هپديد
 بـه فرهنـگ نيـز       هاي ويـژه و وابـسته       داراي عملكردها و كنش   

هاي   در فرهنگ  5اي  زمينه هعنوان يك پديد   خانواده به . باشد  مي
ــنش  ــاگون داراي ك ــاگوني اســت   گون ــاي گون ــي(ه  و 6پكرت

  ). 2003 ،7توماس
  از ايــن رو بــراي ســاخت مقياســي مناســب بــراي كــاربري 

ــه داده    ــر پاي ــا ب ــت ت ــران لازم اس ــا در اي ــات درون ه    و اطلاع
  ن راســتا بــر پايــه الگــوي نظــري در ايــ. فرهنگــي اقــدام گــردد

ــانواده    ــواي خــ ــد و محتــ ــاماني، (فرآينــ    ،)2005، 1384ســ
هاي خـانواده سـاخته       مقياسي براي ارزيابي فرآيندها و يا كنش      

  . شد
 سـاماني، ( بر پايه الگوي نظري فرآيند و محتـواي خـانواده         

 ناكارآمدي يك خانواده وابسته به سه مجموعه عوامل         ،)2005
هــا و  كــه بيــانگر مهــارت (8دهاي خــانوادگي فرآينــ:باشــد مــي

ــاگون   توانمنــدي ــا شــرايط گون هــاي خــانواده در ســازگاري ب
هاي موجود در    كه بيانگر پتانسيل  ( 9، محتواي خانواده  )باشد  مي

خانواده اعم از درآمد، شغل، سلامت جسمي و روانـي، سـطح            
كه بيـانگر   ( 10و نهايتاً بافت اجتماعي خانواده    ) تحصيلات است 

بـر پايـه ايـن الگـو        ). ها و باورهـاي نهـاد خـانواده اسـت          ارزش
تواند بروز مـشكلاتي      عوامل يادشده مي  از  ناكارآمدي هر يك    

ايـن الگـوي نظـري      . در سطح خـانواده را در پـي داشـته باشـد           
 خـانواده  11يپـذير  هـاي آمـوزش     چنين بـا تكيـه بـر توانـايي          هم

ــا( ــافمن2003 ،12وينـ ــد13؛ هـ ــه، ارا)1995 ،14 و فيلـ ــدكن يـ  هنـ
بررسـي  . باشـد    درماني براي خـانواده مـي      -ي آموزشي ها  برنامه

راستا و با هدف تهيه مقياس ارزيابي فرآينـدهاي         حاضر در اين    
  .خانوادگي انجام شده است

  

  روش
بررسـي  « و   »بررسي مقـدماتي  «بررسي حاضر در دو مرحله      

مرحلـه مقـدماتي،    در  هـاي پـژوهش       آزمودني.  اجرا شد  »اصلي
. بودنـد ) 8/9انحراف معيار   (سال   35نگين سني    زوج با ميا   225

هاي مورد نظر خواسـته       در اين مرحله به روش مصاحبه از زوج       
فرآيند . وار بيان كنند   شد تا مشكلات زناشويي خود را فهرست      

پـس  . گران بر روي نوار ضبط گرديـد       مصاحبه توسط مصاحبه  
 توسـط پژوهـشگر   هـا  ، محتواي اين مصاحبهها از ضبط مصاحبه  

شــده  ي انجــامهــا  پرســش از مــتن مــصاحبه94رســي شــد و بر
 پرسش آن در زمينه نيازهاي خانواده و    39استخراج گرديد كه    

ايـن دو  . هاي خـانوادگي بـود   كاركرد پرسش آن مربوط به      55
ها در چارچوب دو مقياس نيازهاي خـانوادگي      گروه از پرسش  

كـه در ايـن بررسـي       . و فرآيندهاي خانوادگي تنظيم گرديدنـد     
. كـار بـرده شـد       ي فرآيندهاي خانوادگي به   سؤال 55تنها مقياس   

نفر  100در همين مرحله مقياس فرآيندهاي خانوادگي بر روي    
شـده مـورد     ي گـردآوري  هـا   و داده شـد   زن و مرد متأهل اجـرا       

 پرســش 55 پرســش از 43تنهــا . نــد قــرار گرفت15هگويــتحليــل 
. ودنـد مقياس فرآيندهاي زنـدگي از كفايـت لازم برخـوردار ب          

 كـل  ههـا بـا نمـر     گفتني است كه ضريب همبستگي اين پرسش      
  .دست آمد  به68/0 تا 28/0مقياس بين 

 خـانواده سـاكن در اسـتان فـارس          1100در بررسي اصلي،    
انحـراف  (سـال    5/28ميانگين سني اين گـروه      . شركت نمودند 

سـال   3/7ميانگين طـول مـدت ازدواج آنـان         . بود) 9/10معيار  
ــار  ( ــود) 4/4انحــراف معي ــه  . ب ــه روش خوش ــراد ب ــن اف  -اي اي

  .گيري شدند تصادفي نمونه
ــانوادگي   ــدهاي خ ــاس فرآين ــل مقي ــيش از تكمي ــراي ،پ  ب

شده  كنندگان توضيح داده شد كه اطلاعات گردآوري       شركت
  1  . كار برده خواهد شد هاي پژوهشي به تنها براي فعاليت

 ريـان،    و سـاماني ( چنين از مقيـاس مـشكلات زناشـويي         هم
نيـز بهـره    ) 1381 سـاماني، (و مقياس انسجام خانوادگي      )2008

پايايي مقياس مشكلات زناشويي و مقيـاس انـسجام         . گرفته شد 
 88/0ترتيب   خانوادگي به شيوه بازآزمايي با فاصله يك هفته به        

_______________________________________ 
1- The Family Functioning Style Scale 
2- Dunst   3- Trivette 
4- Deal   5- contextual 
6- Pekerti   7- Thomas 
8- family process  9- family content 
10- family social context 11- trainability 
12- Weena  13- Hoffman 
14- Field   15- item analysis 
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ترتيب برابـر بـا     و ضريب آلفا براي اين دو مقياس نيز به       79/0و  
  . گزارش شده است90/0 و 92/0

هاي آمـاري تحليـل      كمك روش   دست آمده به    اي به ه  داده
 tي اصلي، ضريب همبـستگي و آزمـون         ها  مؤلفه هعامل به شيو  

  .تحليل گرديدند
  
  ها يافته

ي هــا بــراي اســتخراج عوامــل موجــود در مقيــاس فرآينــد 
كـار   ي اصـلي بـه  ها مؤلفهخانواده، روش تحليل عاملي به روش    

 و  94/0 برابر با     براي اين تحليل   KMOمقدار ضريب    .برده شد 
كـه از نظـر     دسـت آمـد       بـه  8/22082مقدار بارتلت نيز برابـر بـا      

  ).001/0p< ،1081=df(دار بود  آماري معني
ي هـا   دسـت آمـده از تحليـل عـاملي بـر روي داده              نتايج بـه  
ــشان گــردآوري ــاس   شــده ن ــنج عامــل در مقي ــده وجــود پ دهن

 شـمار تعـداد عوامـل     تعيـين    ،مـلاك ( فرآيندهاي خانواده بـود   
براي استخراج از مقياس مورد نظر، نمـودار اسـكري و درصـد             

ــل تب  ــانس قاب ــواري ــود ي ــل ب ــط عوام ــين). ين توس روش  همچن
ماتريس «چرخش واريماكس براي افزايش ميزان تفسيرپذيري       

پـس  . برده شد كار     پنج عامل مورد نظر به     »ي ساختاري ها  مؤلفه
 ين محتواي هر يك از عوامـل، ايـن عوامـل توسـط يـك      ياز تع 

ــشناسي    ــاليني و يــك متخــصص روان ــشناسي ب متخــصص روان
، »همـسأل گيري و حـل       تصميم يها مهارت«هاي    با عنوان تربيتي  

 و »انــسجام و قــدرداني«، »مهــارت مقابلــه«، »مهــارت ارتبــاطي«
مقدار ارزش ويـژه بـراي      . گذاري شد   نام »باور مذهبي خانواده  «

 8/2،  02/4،  13/5،  75/7عوامل استخراجي بـه ترتيـب برابـر بـا         
از واريانس كل اين مقياس توسط      % 50 بود و در مجموع      4/2و

دهنده محتـوا،      نشان 1جدول  . گرديد  اين پنچ عامل ارزيابي مي    
 در هر يك از عوامل پنچگانه موجـود         هژ  بار عاملي و ارزش وي    

گفتنـي اسـت كـه مـلاك        . باشـد   در مقياس فرآيند خانواده مي    
  . بود40/0عاملي بيش از انتخاب هر پرسش براي هر عامل، بار 

ه، مــسألگيــري و حــل  ضــريب آلفــا بــراي عوامــل تــصميم
  و هاي ارتباطي، مهارت مقابلـه     انسجام و احترام متقابل، مهارت    

 و  83/0،  84/0،  87/0،  89/0 مذهبي به ترتيب برابر بـا        هايباور
 بازآزمايي بـا    هنتايج بررسي اعتبار اين عوامل به شيو      .  بود 81/0

 زن و مـرد بـه ترتيـب         43 تا سه هفتـه بـر روي          زماني دو  هفاصل
  .دمدست آ  به87/0 و 73/0، 71/0، 73/0، 85/0برابر با 

ي خـانواده،   هـا   براي بررسي روايي همگراي مقياس فرآيند     
  .كار گرفته شد به) 1381ساماني، (مقياس انسجام خانوادگي 

  

  هاي موجود در هر يك از عوامل  محتوا و بارعاملي پرسش-1جدول 
  بار عاملي  ها سشپر

  تصميم گيري و حل مسأله
  تفاوتي اعضا در قبال مسايل يكديگر بي

 دشواري در رهبري خانواده
 جويي اعضاي خانواده بهانه

 گيري اختلاف نظر در تصميم
 زا كنترل خود در مقابل مسايل استرس

 گيري با مشاركت  دشواري در تصميم
  انتخاب راه حل غلط توسط اعضاي خانواده

 گيري در امور مختلف ل در تصميممشك
 گيري  پرخاشگري در جريان تصميم
 مشكل در روبرو شدن با مسايل

  ارزش ويژه 

  
75/0  
70/0  
59/0  
54/0  
53/0  
61/0  
73/0  
65/0  
64/0  
67/0  
75/7  

  مهارت مقابله
  تعيين وظايف بر اساس توانايي اعضا

 دقت اعضا در حل مشكلات
 گيري صميمتوجه به نظر اعضاي خانواده در ت

 زا تلاش اعضا براي تشخيص عامل مشكل
 نوميدنشدن در برخورد با مشكلات

 هاي مختلف پيشنهاد راه حل
 حمايت يكديگردر برخورد با مسايل ناگوار

  احساس مسئوليت در قبال يكديگر
 برخورد مستقيم با مشكل

 خاطر ديگر اعضا كردن برنامه به عوض
 كمك به يكديگر در حل مشكل

  ميم متناسب با نياز اعضاتغيير تص
  ارزش ويژه 

  
48/0  
56/0  
68/0  
59/0  
47/0  
61/0  
58/0  
65/0  
47/0  
57/0  
62/0  
44/0  
02/4  

  انسجام و احترام متقابل
  كردن با يكديگر لذت از صحبت

 رابطه صميمانه والدين به با اعضا
 رابطه نزديك ميان اعضاي خانواده
 وابستگي عاطفي اعضا به يكديگر

 م بودنلذت از كناره
 تقدير از تلاش اعضا براي رفع نيازها

 بودن اعضاي خانواده مورد احترام
 دادن به يكديگر گوش

 قدرداني از زحمات والدين
  ارزش ويژه 

  
72/0  
65/0  
67/0  
54/0  
64/0  
55/0  
69/0  
68/0  
53/0  
8/2  

  مهارت ارتباطي
  بيان راحت احساسات و افكار

 ندرت با هم صحبت كردن به
 ن گفتگوهامنجر به دعواشد

 رابطه عاطفي نزديك
 بيان منظور در قالب كنايه
 توجه به نياز افراد خاص 

  ارزش ويژه 

  
62/0  
74/0  
63/0  
66/0  
69/0  
68/0  
13/5  

  باور مذهبي
  اهميت مذهب در امور خانه

 گيري توجه به مسايل مذهبي در تصميم
 اعتقاد به مسايل مذهبي

 رفتاركردن مبتني بر مذهب
 سايل مذهبيتأكيد بر رعايت م

 بودن باورهاي مذهبي در ميان اعضا قوي
  ارزش ويژه 

  
72/0  
63/0  
70/0  
67/0  
69/0  
51/0  
4/2  
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   كلهبا نمرفرآيندهاي خانواده با يكديگر  ماتريس همبستگي عوامل مقياس -2جدول 

  5  4  3  2  1  )انحراف معيار( ميانگين  متغيرها

            )69/0( 0/3  گيري تصميم -1
          18/0  )26/0( 2/3   مقابله-2
        32/0  26/0  )49/0( 6/3   اعتقاد مذهبي-3
      26/0  15/0  67/0  )73/0( 1/3   مهارت ارتباطي-4
    26/0  50/0  48/0  25/0  )64/0( 03/4   انسجام-5
  67/0  79/0  63/0  49/0  70/0  )01/2( 11/17   كل مقياسه نمر -6

  

ادگي چنين دو مقياس فرآيندهاي خانوادگي و انسجام خانو         هم
انحـراف  ( سـال    4/45 زن و مـرد بـا ميـانگين سـني            37بر روي   

ضـريب همبـستگي    . زمـان اجـرا گرديـد       طور هـم    به) 5/6معيار  
 محاسـبه   56/0پيرسون براي نمره كل ايـن دو مقيـاس برابـر بـا              

چنين ضريب همبستگي نمره كل مقياس مـشكلات          هم. گرديد
 58روي زناشويي و نمره كل مقياس فرآيندهاي خانوادگي بـر    

  .دست آمد  به-24/0نفر برابر با 
هـاي خـانواده در دو گـروه     مقايسه نمره كل مقياس فرآيند  

و ) 60/0، انحــراف معيــار 60/2ميــانگين (هــاي طــلاق  خـانواده 
، انحـراف معيـار     66/3ميانگين  (هاي عادي همتاي آنها       خانواده

دار ميـان      گوياي تفاوت معنـي    tكمك آزمون آماري      به) 76/0
  ). 001/0p< ،58=df ،1/6=t(و گروه بود اين د

 نيــز ضــريب همبــستگي عوامــل موجــود در  2جــدول در 
مقياس فرآيندهاي خانواده با يكديگر، نمره كل مقياس و نمره          

  .مقياس مشكلات زناشويي نشان داده شده است
  

  بحث
گيري به عوامل چندي از جملـه        كفايت يك مقياس اندازه   

ــي ــي   ويژگ ــاي فن ــاسزيره ــا،  مقي ــزان ه ــاييمي ــي و پاي ، رواي
هر چند كارآمدي يك  .باشد هاي اجراي آنها وابسته مي قابليت

هـاي فنـي آن      طور نـسبي بـر پايـه ويژگـي         هتوان ب   مقياس را مي  
تنهـايي   هـا بـه     اما رسيدن بـه ايـن ويژگـي        ،مقياس برآورد نمود  

بـه بيـان    . كاربرد يك مقيـاس باشـد     انتخاب و   تواند ملاك    نمي
ب يك مقياس، افزون بر اين كه مقياس مـورد          ديگر براي انتخا  

هاي فني لازم باشد، در مقايسه با ديگـر          نظر بايد داراي ويژگي   
هـاي بهتـري برخـوردار        از توانمنـدي  بايد  هاي مشابه نيز     مقياس
هـايي    بـا مقيـاس    گي مقيـاس فرآينـدهاي خـانواد      همقايس. باشد

ــاس محــيط   ــد مقي ، )1976 ،مــوس و مــوس(خــانوادگي همانن
مقيـاس سـبك    و  ) 1985،  بلوم (خانوادگيكاركردهاي   مقياس

   گوياي توانمندي  )1988،   و همكاران  دنست(خانواده  كاركرد  
 بـارز مقيـاس فرآينـدهاي    ويژگـي نخـستين  . اين مقيـاس اسـت    

هـا بـراي    خانواده كه اين مقياس را در مقايسه بـا ديگـر مقيـاس          
ايـن  بودن محتواي    بخشد، بومي   كارگيري در ايران برتري مي      به

 آن در مقايـسه بـا مقيـاس         دومـين ويژگـي مهـم     . مقياس اسـت  
. تربودن آن اسـت    كوتاه) 1976موس و موس،    (محيط خانواده   

اين امر موجب آساني اجراي مقيـاس و يـا تكميـل آن توسـط               
از سـوي ديگـر ايـن مقيـاس در مقايـسه بـا          . گردد   مي  آزمودني

،  و همكــاراندنــست(هــاي كنــشوري خــانواده  مقيــاس ســبك
كــه در آن هــر عامــل و يــا فرآينــد توســط دو پرســش  ) 1988

. شود از كفايت محتوايي بيشتري برخـوردار اسـت          سنجيده مي 
به بيان ديگر مقياس فرآيند و محتواي خانواده نـه بـيش از حـد      
كوتاه است كه موجب كاهش دقـت سـنجش آن گـردد و نـه               
. بيش از حد بلند است كه موجب دشـواري اجـراي آن گـردد             

سـنجي   هاي خانواده  بودن محتواي مقياس   ت كه بومي  گفتني اس 
كيـد  أهـايي اسـت كـه از سـوي متخصـصان ت            از جمله ويژگـي   

پكرتـي و   ؛  2004اينگولدسباي، اسميت و ميلر،     (گرديده است   
، 5متـز   و اشـتين  4، شوم 3، لاروزا 2، دوهرتي 1؛ باس 2003 توماس،

1993.(   1  
ي مقيـاس  دست آمـده در زمينـه روايـي و پايـاي     هاي به  يافته

دهنده كارآمدي آن براي اسـتفاده در         فرآيندهاي خانواده نشان  
بودن،  هر چند كوتاه. ويژه در انجام امور پژوهشي بود      ايران و به  

ي بـاليني از    هـا   بـر پايـه مـصاحبه     اين ابـزار    بودن و ساخت     بومي
رسـد كـه بـراي        نظـر مـي    بـه ،  باشـد   نكات مثبت اين مقياس مـي     

هـاي   ياس نياز بـه انجـام پـژوهش       تشخيصي اين مق  كارگيري    به
  . استشده بيشتري  سازماندهي

_______________________________________ 
1- Boss   2- Doherty  
3- LaRossa  4- Schumm  
5- Steinmetz 
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مقدار ضـريب آلفـا بـراي هـر يـك از عوامـل موجـود در                 
چنـين نتـايج بازآزمـايي ايـن         مقياس فرآيندهاي خانواده و هـم     

مناسب اين مقيـاس و عوامـل موجـود در    پايايي  مقياس گوياي   
هـاي    كمـك داده    بررسي سـاختار عـاملي مقيـاس بـه        . آن است 

 براي افزايش ميزان    LISLER1افزار  گيري از نرم    ديد و با بهره   ج
 آن و   2روايي مقيـاس و بـه بيـان ديگـر بررسـي روايـي دوبـاره               

هاي باليني   بررسي روايي تشخيصي اين مقياس با انجام پژوهش       
 . شود پيشنهاد مي

هــاي ايــن پــژوهش دسترســي محــدود بــه       محــدوديت
تخصصان روانپزشك  يي بود كه پيش از اين توسط م       ها  خانواده

 . و يا روانشناس مورد تشخيص باليني قرار گرفته بودند
  

  سپاسگزاري
 دكتر بهرام جوكار و دكتر محمدرضـا تقـوي، از           اناز آقاي 

گـذاري عوامـل      اعضاي هيئت علمي دانشگاه شيراز كه در نـام        
آمده از مقياس فرآيندهاي خانواده همكاري نمودنـد و          دست  به

ــي  ــركارخانم مرض ــادقهس ــردآوري داده   ص ــه در گ ــا  زاده ك ه
  .شود همكاري داشتند سپاسگزاري مي

  
 ؛ 16/11/1386: دريافت نسخه نهـايي    ؛7/8/1386: دريافت مقاله 
  1/12/1386: پذيرش مقاله
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Developing a Family Process Scale  
for the Iranian Families  

 
 

Samani, S. (2008). Developing a family process scale for the Iranian 
families. Iranian Journal of Psychiatry and Clinical Psychology, 
14, 162-168. 
 
Abstract 
Objectives: Considering the importance of diagnostic processes and the 
necessity of developing valid and reliable instruments, this research 
was carried out with the aim of developing a reliable and valid scale 
to evaluate the function of Iranian families.  
Method: This study was of instrument development type and was 
carried out in two phases: pilot (225 couples) and main (1100 married 
men and women). The subjects in the pilot and main studies were 
selected using purposive and random cluster sampling respectively. 
Based on the pilot study a 55-item scale was developed and in the 
main study, the primary scale form [Family Process Scale (FPS)] was 
completed. Factor analysis, correlation coefficient, and sample t-test 
were used to analyze the data.  
Results: The results of factor analysis revealed five factors in the FPS 
(family cohesion, family communication, family coping strategies, family 
problem skills, and family religious beliefs). To evaluate the validity and 
reliability of this scale, test-retest reliability, alpha coefficient, divergent 
validity, and convergent validity of the FPS were calculated, which 
indicated its sufficiency. 
Conclusion: The FPS is valid and reliable for use in Iran. 
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